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Resumo: O objetivo deste trabalho € expor as percepcdesartq bolsista,
sobre as dificuldades encontradas na etapa de enverepc¢ado de pareceres
dos artigos submetidos na Revista Ciéncia, Cuidaddaude. O periodico
contribui para a disseminacdo da producédo técnimmifica da enfermagem
brasileira, publicando resultados de pesquisas pmdas por profissionais e
académicos da area da saude, sobretudo, da enfemmag
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1. Introducéo

A revista Ciéncia, Cuidado e Saude é publicadaestralmente pelo Departamento de
Enfermagem e pelo Programa de Pdés-Graduacdo emntagiem da Universidade
Estadual de Maringa (UEM), tendo por objetivo auttiacdo da producdo técnico-
cientifica relacionada a area da saude, com énfasenfermagem. O periédico é
classificado ndQualis — Capes como B2, esta indexado nas bases de GHdAsIL,
CUIDEN, PERIODICOS LILACS e BDENF e, nos anos de 2016 e 2017, integrou o
grupo dos 10 periddicos com o0 maior numero de @#scentre as Revistas de
Enfermagem Ibero-Americanas RANKING CUIDEN CITATIOKR017).

Nos anos anteriores a 2017, publicava-se 100 arpgo ano, mas pelos custos
com o processo de editoracdo (taxa de submissdmicgziio e de diagramacéo,
exigéncia de revisdo da lingua portuguesa, de¢émna integra do artigo para o inglés
por profissional credenciado pela revista e tradugd resumo para o espanhol), a
de?anda de artigos submetidos foi afetada e ergésop a publicar 80 artigos por
and.

A revista ndo tem secretaria nem funcionario podpsgsalariado, logo, todo o
trabalho relacionado ao processo editorial é r@a@tizoor alunos da pés-graduacéo e por
bolsistas da graduagao.

Este trabalho tem por objetivo arrazoaras percepedgquanto bolsista, sobre as
dificuldades encontradas na etapa de recepcdo a@lesegoes, etapa esta que € de
fundamental importancia para continuidade da Ravist

A problematica do estudo da-se quando este seabapehas na experiéncia,
tendo como método de verificacdo somenteailstrocados com pareceristas e autores.

2. Metodologia



Trata-se de um relato de experiéncia embasaduatiagio doe-mails prazos,
tabelas da revista, a experiéncia diéria vivenciadguanto bolsista do referido
periodico, considerando o contato com 0s pareasrigue avaliam 0s manuscritos
submetidos & revista Ciéncia Cuidado e Saude.

3. Resultados

O processo editorial de um artigo cientifico eneobliversas etapas, dentre elas, a
submissaoonline check list registro na base de dados da revista, indicagio d
consultoresad-hoc pela comissdo editorial, envio dos pareceres amsres para
reformulacdo ou rejeicdo do manuscrito avaliad@liagdo da verséo reformulada,
aprovacao, organizacdo dos documentos necesséii@s gublicacdo, revisdo de
referéncias, diagramacéao e, por fim, publicagéline do artigo no site da Revista. A
verificacdo dose-mails controle dos prazos e documentos necessaricdjzagfo de
tabelas de controle geral e comunicacdo com auterensultoresad-hoc séo
atividades do bolsista.

Tratando da etapa que se refere aos pareceristasltresad-ho¢ encontra-se
diversos problemas. ApoOs a indicacdo pela comisshiorial e envio doe-mail de
solicitacdo de emissao de parecer, ha um praz@ deS8 de retorno; caso declinem da
avaliacdo, imediatamente € indicado um novo pastaepara suprir aquele que nao
farq a avaliagdo. A questdo problemética est4 aoeceristas que ndo declinam, nédo
mandam o parecer no prazo e nao respondemne-awgils pois quando iSso ocorre,
necessita-se cobra-lo trés vezes antes de suldstipor outro, ou seja, € enviadoee
mail com prazo de 30 dias. Caso néo ocorra a devolda@d um novo prazo de mais
30 dias. Se ndo houver retorno novamente, sdaadak mais duas cobrancas. Nesse
periodo ja se passaram 120 dias e sem garantesplesta. Por 6bvio que 0 manuscrito
€ encaminhado para novos pareceristas duranteiodpeem que sdo cobrados os
inicialmente indicados, mas h& outra problematioe § a restricdo do namero de
consultoresad-hocsobre a temética do estudo aumentando o tempobdeissfio, pois
essa € apenas uma das muitas atividades a serépad&s para garantir o bom
andamento de todo processo de editoracdo. Devidexasténcia de funcionario no
periodico de oito horas diaria, todas as atividaddacionadas acima devem ser
cumpridas entre 13:30 e 17:30, isto é, dentro quadras diarias, o que exige muito
foco e disciplina.

Outro fator agravante é o tipo de parecer, que ®&s:. 0 parecer
DESFAVORAVEL a publicagdo, o FAVORAVEL CONDICIONADO as
recomendacdes apresentadas pelo parecerista e OFRAVEL A PUBLICACAO sem
correcdes. Para retornar aos autores, sdo neosssan minimo dois pareceres
semelhantes. Por exemplo, um parecerista foi FAV@ORA a publicacdo e outro
DESFAVORAVEL, ha um empate na decisdo de mandar gdormulac&o ou rejeitar.
Assim, aguarda-se um parecer que incline para algumaatedogo, mais indicacao,
cobranca e espera. Quando ndo ocorre esse tepmaiecer, a Comissdo Editorial
analisa para que seja feito esse desempate, masgfas artigos nessa situagao e
poucos colaboradores, o que inviabiliza um trabaho tempo habil para todos os
artigos. Sempre ha algum tipo de atraso, tudo @orobter a resposta véamail

Durante os atrasos, sao recebidasailsde cobranca dos autores, as referéncias
dos manuscritos podem ficar desatualizadas, auppeesupados com defesas de teses
e dissertacbes da pos-graduacdo ligam desespepissiependem da submisséo e



aceite do manuscrito e destarte € necessario dgzessivel e o impossivel para atender
0S prazos. Ha sim casos em que tudo corre bemueré gecebido o nimero necessario
de pareceres em um tempo aceitavel, os autoresndéon no tempo estabelecido — o
gue raramente acontece, pois depois de todo coat@® 0S pareceristas, ha uma
dificuldade imensa de comprometimento por partend#ria dos autores em relacéo
aos prazos -, e ha a aprovacdo sem maiores desgaskeisso € raro. Também, apos a
fase de aprovacao, ha atrasos, pois dentre asneigéesta a traducdo do manuscrito
aprovado para o inglés por tradutor credenciadoedsta. Neste interim, os autores
solicitam orcamentos, aguardam a resposta, encamirgara um revisor da lingua
portuguesa, depois encaminham para um tradutorgoaesmtdo conseguirem enviar 0S
documentos exigidos para a publicacéo.

Atualmente, 72 manuscritos estdo sob andlise, sen@o 60 ainda estdo
aguardando pareceres para dar seguimento ao pratesslitoracdo. Para uma melhor
compreensao, cita se um exemplo: o artigo X, gueijindicado para oito consultores
ad-hoc Dois deles declinaram imediatamente, sendo n@&tasshovas indicacdes; um
parecerista esperou 0 prazo vencer para comuniEmmgo faria a avaliacdo, o que
gerou um atraso de 30 dias para indicar outro ¢mmsad-hoc Quatro pareceristas nao
deram qualquer resposta se fariam ou ndo a avaliagéseja, esperou-se os 30 dias de
prazo, foi cobrado a primeira vez apos 20 diasties@ mais 30 dias de espera apos
esta primeira cobranca, e assim sucessivamentdo @ftrado as trés vezes, ou seja,
houve um atraso de aproximadamente 120 dias paréngar sem obter respostas.
Foram indicados substitutos, apds mais de quatsesneue foi o prazo final da ultima
cobranca. Em suma, apenas um parecerista respoodeavaliacio FAVORAVEL a
publicagdo, desde que as recomendacbes fossemdatenechas somente um parecer
nao € o suficiente. Na maioria das vezes, nem meksopareceres sao suficientes,
pois podem ser pouco substanciados, apresentamdent® marcacbes de “sim” ou
“ndon”, sem nenhum acréscimo real ao estudo, alédedwra, é feito as pressas e sem
engajamento. Por fim, serdo necessarios ao meniss 3Dadias de espera para este
manuscrito receber avaliacdo, pois as novas indgsagrecisam de tempo para realizar
a tarefa - contando com a possibilidade de respdstdro do prazo dos novos
consultoresad-hocindicados, e aguardando obter sucesso com essgsonam nesta
nova tentativa de resposta.

4. Conclusdes

A busca por pareceres € uma das maiores problematiccontradas no processo
editorial da revista Ciéncia, Cuidado e Saude, paecebimento do parecer condiciona
todas as demais etapas, logo, 0 ndo recebimentalta ale comunicacéo por parte dos
pareceristas, atrasa o0 restante do processo. Hsgregaior comprometimento,
responsabilidade e a minima consideracdo de dedmaedido para a revista, para
gue, mesmo quando nao puderem colaborar, ndo sgessaliretamente o processo de
trabalho.

A resolutividade do problema ndo estda em aumentagwpe na mesma
proporcao das atividades. A solugcdo mais eficienééica seria outra postura por parte
dos consultoread-hocno que diz respeito aos assuntos que agregamamense a
toda comunidade cientifica. Se houvesse conscagdiiz sobre o relevante papel que
desempenham, ndo ocorreria metade dos problemasapmsentados. Enquanto a
conduta nao for alterada, os resultados seréo ssose



Atuando como bolsista temporariamente em um peode area diferente do
curso de graduacdo em formacao, pode-se aprencdalgorar simultaneamente. No
entanto, toda contribuicdo cientifica gerada pehsta Ciéncia, Cuidado e Saude
permanece, indefinidamente no tempo, para ausliaros da universidade e também a
comunidade externa, demonstrando sua grandeza ertémpia, que por sua vez,
deveria motivar maior engajamento por parte da codawdle cientifica (colaboradores e
pareceristas).
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