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Resumo. O objetivo desse trabalho foi verificar se hauficia no resultado de
resisténcia a compressdo de tijolos de solo-cimertomparando trés
metodologias, e investigar se ha relacdo entre &odologias de ensaio. O
método 1 foi realizado de acordo com a NBR 108BINA 1994) e os métodos 2
e 3 foram propostos e realizados para fins de coayg#o. Verificou-se que pelo
teste de Tukey (5% de significAncia), que ndo Ferelica significativa entre os
métodos 1 e 2, sendo assim, a metodologia de epsgposta 2 € indicada para
a realizacdo da resisténcia & compressao.
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1. Introducéo

Estudos de pesquisas realizados pela Universidateddal de Maringa (UEM), no
Campus do Arenito (CAR), Cidade Gaucha — PR, inige a partir do ano 2010, com
Wichmann (2010), que em sua pesquisa avaliou asteaisticas do solo da regido do
Arenito Caiua, com vista a fabricacao de tijolosd®-cimento.

Vieira Neto (2012), analisou diferentes teores ideento a ser aplicado ao solo
do Campus do Arenito, com intuito de produzir tpimacicos de solo-cimento. Neste
estudo, determinou a quantidade de agua e de @naestrem adicionados no solo
seco, 7% e 9% respectivamente. Nos testes, obtewgna meédia de 15,39% de
absorgéo para os tijolos com produzidos com solindd do campus do Arenito, um
resultado satisfatorio, conforme NBR 8491 (ABNT84p

Souza (2013), visando adicionar a cinza do baga&gcaha-de-acicar como
forma de substituicdo parcial do Cimento Portlaacagdabricacéo de tijolos, utilizou
uma mistura com 7% de aglomerante, variando a dasag cimento e cinza, 100% de
cimento mais 0% cinza; 90% cimento mais 10% ci888p cimento mais 20% cinza.
Nos testes, as misturas resultaram valores acinminiono indicado pela norma NBR
10836 (ABNT, 1994), exceto para mistura de 80% nimeom 20% cinza.

Nos estudos realizados com o solo advindo do Cardpuérenito, desde a
caracterizacdo do solo, até a producéo de tijodosafo-cimento e de solo-cimento-
cinza, mostraram-se viadvel do ponto de vista técrt@nto para tijolos macicos com
proporcdo de 7% de aglomerante e tijolos furada®m @ mesma quantidade de
aglomerante e adicdo de cinza até 10% na subéttdig cimento.

2. Objetivo
O presente trabalho teve por objetivo, verificar hée influéncia no resultado de
compresséao de tijolos de solo-cimento com trés doddgias distintas e suas relacdes.



3. Material e métodos

O presente trabalho foi realizado no Campus do i&refCAR) da Universidade
Estadual de Maringa (UEM) em Cidade Gaucha — PlRa Rdabricacdo dos tijolos
vazados utilizados nos ensaios, seguiu-se a NBB3I@FEBNT, 2012).

3.1. Moldagem e cura dos tijolos solo-cimento
Para que a homogeneizacdo do solo seco fosseadsglizoletou-se solo em area no
Campus do Arenito, com auxilio de um trator MF283 #ODA. A area, na superficie,
foi limpa a fim de descartar altos teores de ma@rjanica.

O solo foi seco em ambiente coberto com ventilagatural, e depois da
secagem do solo, fez-se a trituragcdo do mesmo aotniturador de solo.

A homogeneizacdo da mistura foi feita com a betan@nde a massa de solo
foi despejada e adicionou-se 9% do valor da suaan@des cimento e mais 9% de agua.
Os materiais foram adicionados um de cada vezejay & ordem foi o solo triturado, o
cimento Portland e dgua, nas devidas proporcdesetyar-se a mistura da betoneira
passou-se em uma peneira de 4,80 mm para remocgaatéiea organica e torroes.

O molde escolhido foi o de fabricagdo de tijologados com dois furos e
encaixe macho e fémea (Figura 1a). Apos a prensagsntijolos na prensa manual
Vimaq (Figura 1a), os mesmos foram alocados neianteo laboratério para o periodo
de cura, onde foram molhados durante os setefigsré 1c).

Figura 1. Processo de fabricacdo: a) Prensa manual  da Vimaq Prensas; b) prensagem do
tijolo; ¢) tijolos no periodo de cura.

3.2. Metodologias de ensaio

A primeira metodologia que foi testada ocorreu deréo com NBR 10836 (ABNT,
1994) (método 1), que consistiu em: 1° Retirar @®@mcias dos tijolos; 2° Cortar o
tijolo ao meio, perpendicularmente a sua maior dsée; 3° Sobrepor as duas metades
obtidas, unindo-as com uma camada fina de pasteindento Portland; 4° Deixar
imerso na agua durante 24 h; 5° Enxugar superfieiate os tijolos para capear as fases
de trabalho; 6° Ensaiar os tijolos de modo querecéld da carga aplicada pela prensa
hidraulica fosse perpendicular ao eixo dos furogrénsa de ensaio de compressao
utilizada foi uma maquina hidraulica automatica aapacidade de 1 MN.



O segundo método de ensaio (Método 2), procedserselhante ao método 1,
porém com a juncao dos tijolos de solo-cimentdrioge ou seja, foi feita a remocéo das
saliéncias, juncdo de dois tijolos, imersao na gmua24 h; capeamento com enxofre
(quando necessario); ensaio a compressao (conmcageiplacas niveladoras).

O terceiro método (Método 3), consistiu em ensaidijolo inteiro, com 0s
procedimentos comuns de retirar as saliéncias,acagmeareas de trabalho e ensaiar a
compressao, porém, sem a imersao na agua.

A andlise dos dados foi inteiramente casualizagiogd® as médias comparadas
dentro dos trés tratamentos (métodos), com dopedigées. Realizou-se a andlise de
variancia e o teste de comparacdo de meédias deyTalk® de probabilidade pelo
Sisvar 5.3.

4. Resultados e discusséo
Na Tabela 1 apresentam-se os dados da resistémom@reenséo realizada nos trés
métodos.

Tabela 1. Dados do ensaio de resisténcia a compreen  séo

Resisténcia (MPa )

Corpo de prova

Método 1 Método 2 Método 3
1 0,63 2,82 12,67
2 1,17 2,25 12,07
3 0,79 1,33 7,83
4 2,15 1,02 9,96
5 0,79 2,27 15,07
6 2,25 1,31 4,59
7 2,15 1,90 3,29
8 0,79 1,60 3,02
9 1,13 1,09 481
10 1,21 2,75 7,12
11 1,13 1,46 4,26
12 1,60 1,11 3,94

A analise de variancia resultou num alto valocdeficiente de
variacdo (70,01%), que deu-se principalmente pelaagdo entre os valores dos
métodos 1 e 2 para o método 3, além disso, devgtarae flutuacdo das resisténcias a
compressao dos tijolos dentro do método 3, querecopela heterogeneidade da
mistura em alguns tijolos, diante da juncdo dosgaytos e aglomerantes com a agua na
betoneira.

Com os resultados da comparacdo de média pelo Tekiey na Tabela 2,
percebe-se que o método 1 e 2 sao estatisticaigeais.

Tabela 2. Resisténcia a compressao médias dos tijol  os nas trés metodologias

Tratamentos Médias (MPa) Comparacao*
Método 1 1,316 B
Método 2 1,741 B
Método 3 7,385 A

*Letras iguais indicam que, no nivel de 5% de diglincia, ndo h& diferenca entre as
médias.

A diferenca entre as meédias deve-se ao tipo deicgnaamodificacdo da
estrutura dos tijolos, tais como o corte a0 meaguencado com a argamassa.



O meétodo 3 obteve a média da resisténcia maioudamg métodos 1 e 2, cerca
de 82% e 76% respectivamente, pois a estruturaceraicoes dos tijolos ndao foram
alteradas nesse método (ndo foi submerso em &aa),de ndo ter sofrido corte ao
meio. Como o método 1 e 2 ndo ha diferenca entreéalsas, a metodologia 2 € a mais
indicada para a realizacdo do ensaio da resisténc@npressao, visto que, demanda
uma maior agilidade e menor tempo para realizag&ndaio.

Os valores obtidos neste estudo apresentaraméressimédia nos métodos 1 e
2 abaixo do recomendado pela norma para tijolasitastis (0 médio geral e a média
dos valores individuais, menores que 2,0 MPa eVIRa respectivamente). Isso pode
ter ocorrido pelo tipo do cimento empregado ou &mipela homogeneidade da
mistura feita na betoneira.

Conforme Vieira Neto (2012) em estudo comparandasdmetodologias de
ensaio de tijolos de solo-cimento, os valores diest@ncia a compressao para os tijolos
ensaiados inteiros foram 68% maiores do que olgijensaiados conforme a NBR
10836 (ABNT, 1994). O autor destaca que o fatoatéac o tijolo ao meio e junta-lo
com argamassa pode ter reduzido a sua resisténdescreve que os tijolos ensaiados,
conforme a norma, apresentou valores individuamgdios abaixo do minimo indicado,
conforme obtido neste estudo.

A pesquisa de comparacdes de metodologias de emsampressao torna-se
bastante oportuno para elaboragcdo de novos estugmdusquem alternativas que
venham suprir as dificuldades e tempo para reatizansaio conforme a norma NBR
10836 (ABNT, 1994).

5. Conclusodes

A metodologia 2 é indicada para obter valores dist@ncia a compressao de tijolos de
solo-cimento, visto que seu valor é estatisticaménial ao método da norma (método
1). O método 3 néo é indicado para 0 ensaio a EsBa0.
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