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Resumo:

Partindo de um cenario amplo de analise do papektasao universitaria no ambiente rural
com mulheres, este trabalho apresenta e discutesakados de uma atividade de extensao
especifica aplicada em grupos de produtoras rdeaguatro municipios do Parand: Itaguajé,
Astorga, Planaltina do Parana e Tomazina. A atiléedam questdo se trata de uma oficina de
trajetoria, na qual, seguindo uma metodologia gipgtiva, buscamos compreender a jornada
dessas mulheres na atividade rural e as interagpdstentes entre o grupo ali presente. Para
isso, este trabalho se valeu de uma metodologi#ajiva, sendo mobilizadas ferramentas de
pesquisa bibliografica e de trabalho de campo. Casuoltados preliminares observou-se que
1) embora cada histéria pessoal contenha as syeifesdades, as produtoras rurais
compartilham de muitos pontos em comum em suasdras, o que acaba as interligando; 2)
0 espaco de fala concedido a essas mulheres csttmaheza de imediato, mas, com o tempo,
demonstrou ser essencial para o desenvolviment@adier de agéncia; 3) as oficinas
ultrapassaram os objetivos de pesquisa/técnicadfivas e se tornaram espacos de troca de
vivéncias e compartilhamento de experiéncias.
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1. Introducao

Considerando a relevancia do papel da mulher naudtgra de tipo familiar, bem
como 0s processos de apagamento e de invisibilidafiedos por elas (CONTZEN;
FORNEY, 2016), o presente trabalho parte de umrierénplo de analise do papel da
extensao universitaria no ambiente rural com mekheEstando inserido em um projeto de
extensdo universitaria que almeja promover a fodmage mulheres para lideranca na
producéo rural, este trabalho foca nas etapasisidio projeto. Considerando os resultados
obtidos apos a aplicagdo de um questionario dendgtigo com produtoras rurais no Parana,
foi sentida a necessidade de realizar uma oficieasensibilizacdo para aprofundar o
conhecimento acerca dos grupos selecionados, aéperdeber a dindmica de interacdo de

cada coletivo de produtoras rurais.



A atividade desenhada para esse fim, portantoyrf@a oficina de trajetéria. Isto é,
uma acao na qual buscamos compreender a jornadasdesilheres na atividade rural e as
interacdes existentes entre o grupo ali presentguklico envolvido foram grupos de
produtoras rurais de quatro municipios paranaef#sazina, ltaguajé, Planaltina do Parana
e Astorga. Cada agrupamento continha as suasyjariittades e eram muito diversos entre si.
Em Itaguajé e Planaltina do Parand, por exempl@radutoras participantes pertenciam a
assentamentos do Movimento Sem Terra (MST) e, messsm, possuiam perfis,
caracteristicas do coletivo e demandas diferent®smesmo aconteceu com Tomazina e
Astorga que embora estivessem relativamente pré&xamatermos socioeconémicos, 0 que as
mobilizava enquanto coletivo eram aspectos digirgomuito especificos para as suas
realidades. Dessa maneira, o presente trabalhormdra@ sua relevancia tanto em termos de
achados de pesquisa - principalmente na relacé® teatia e pratica - quanto na dimensao da
extensao universitaria. Precisamente nesta Ultisherag mobilizamos reflexdes de carater
metodoldgico que ajudam a refletir mais profundammesobre a pratica extensionista e o seu
potencial.

2. Metodologia

Esse trabalho possui um carater exploratério, imdué dedutivo. Por meio das
metodologias de pesquisa qualitativa foi realizéal@to a andlise de fontes primarias e
secundérias, quanto trabalho de campo. Assim sdivdonos como aspecto condutor do
trabalho a interacdo pesquisa-extensdo e a co@strdg quadro de analise a partir da
literatura. Com base em metodologias participatieasle desenvolvimento territorial,
buscamos compreender como as proprias produtoraémteadem nesse papel e em suas
fungbes, tanto na dimensao individual (por issdieina de trajetdria), quanto na coletiva
(SLOCUM, 2003; SILVEIRA; DIESEL, 2009).

Dessa forma, a metodologia desta investigacaoofoposta por um processo de cinco
etapas: 1) Linha de base (proposta preliminar dgefm); 2) revisdo da literatura; 3)
elaboracdo e aplicacdo do questionario de diagwdésthm produtoras rurais; 4) sintese e
reunides focais com o IDR-Parana para escolha dgmg e 5) primeira rodada de oficinas
participativas (oficinas de trajetéria). Para désibalho, cumpre explicitar com mais detalhes
o trabalho metodolégico desenvolvido na quarta eetap primeira rodada de oficinas



participativas. Levando em consideracdo os achatiosbibliografia especializada, as
respostas obtidas com o questionario e os aspagtesentados nas sinteses e reunides focais
com o Instituto de Desenvolvimento Rural (IDR-Pf®ymulamos os roteiros das primeiras
oficinas (Figura 1), as oficinas de sensibilizaedmjetéria, com os grupos de produtoras.

Esse roteiro semiestruturado previa o inicio daid#de com uma rodada de
apresentacdo entre todos presentes e posteriormantdindmica de questdes foi,
aproximadamente a seguinte: 1) a partir de quando vocé passoe ansender como
produtora rural? 2) Como esse grupo de mulhereestid® aqui hoje foi formado? 3) O que
vocé espera para o futuro? 4) O que significou espai hoje?

Figura 01: Registros das oficinas

Fonte: Acervo das autoras, 2024.

Conforme as produtoras respondiam, a equipe andiaes falas e, depois, as
acomodavam em um painel. Com o intuito de confemtagonismo aos seus discursos e
instiga-las a refletir sobre as suas propriasttiags e desejos para o futuro, o direcionamento
da oficina dependia do que era mobilizado por etagiele momento. Com isso, através dos
elementos trazidos por elas, formavamos painéipapeis coloridos com as falas das
produtoras correspondentes a cada pergunta lancada.

Dessa forma, apés a realizacdo das oficinas, p&ge reunia e analisava os pontos
gue haviam sido levantados para, entdo, realizar sintese grafica do painel e uma andlise
critica do encontro. Esses materiais, por fim, re@sformavam em devolutivas, isto €,
documentos similares a relatorios destinados atenswnistas e produtoras envolvidas.
Essas devolutivas pretendiam, ainda, oferecer tagistros da atividade realizada, quanto

uma visdo mais ampla do evento em questéo.

! A dinamica poderia mudar a depender do que asstspdas produtoras indicavam em suas falass8mra
ordem e as perguntas variaram ligeiramente de a@meh a dindmica de cada grupo.



3. Resultados e Discussao

Evidenciou-se que as trajetérias individuais nadpgdo rural de cada uma das
produtoras participantes do projeto possuem umnia dérparticularidades que as colocaram
diante dessa atividade profissional. Seja por nuEiosucessao familiar, de um passado
familiar na producéo, ou seja, com a intencdo ae, decisdo propria, de assumir essa
profissdo (apds o casamento, divorcio, frustragiiandercdo profissional no meio urbano
etc.), as historias se repetiam entre os seuoselgssa indagacéo inicial foi essencial para
aprofundarmos as nossas percepcdes acerca dadatentidessas mulheres enquanto
produtoras rurais. Ao contrario do que se obsergpou alguns achados da bibliografia
especializada (WHATMORE, 1991; TRAUGER, 2007; COMN. FORNEY, 2016), foi
notavel que os grupos de produtoras envolvidosmamr ou menor medida, tinham clareza
da sua atividade e identidade profissional.

De uma forma ou de outra, um ponto comum a todogragos foi a presenca do
debate acerca da sucesséo familiar. Nesse seetrdgrupos inseridos no MST, evidenciou-
se um interesse latente pela sucessao familiadedejo de ver os filhos e netos crescendo
naquele espaco e dando continuidade as atividadfsrdlia. Em outro grupo especifico, por
exemplo, essa dimensdo aparece quando as quest®imaque elas esperavam e desejavam
para o futuro, na diregcdo de estruturar um futwajual os seus filhos, filhas e netos/as se
interessassem pela atividade rural.

Por fim, outro resultado preliminar identificadarenos grupos foi a forma pela qual o
trabalho no campo foi retratado pelas produtoragiguFalas que remetiam a exaustédo e
acumulo de tarefas entre trabalho produtivo e kg0 eram imediatamente
complementadas pela satisfacdo e realizacdo pedso@bbalhar na roca. Essa dualidade
pode conter uma série de significados e explicaghesainda ndo conseguimos mapear e
analisar em profundidade - o que esperamos fazetrapalhos futuros. Mesmo assim,
destaca-se este ponto como um elemento centrabm@reensdo do retrato dos grupos
analisados.

4. Consideracdes
Através do trabalho realizado foi possivel nota quespaco de fala concedido a essas
mulheres, de imediato, causou estranheza — ja glasahistoricamente, destinou-se o papel
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da escuta. Ademais, provoca-las no sentido de &limgsobre a propria histéria e desejos
para o futuro demonstrou ser essencial para o delsénento do poder de agéncia, isto €&,

para localiza-las ativamente enquanto agentes rotmists das dindmicas das cadeias
produtivas. Agentes que, portanto, precisam semelstdos a pensar sobre sua atividade
laboral, suas necessidades, potenciais e tambéfiadeg\demais, o espaco construido pelas
oficinas aparentou poder ser considerado um angbiseguro e de troca de vivéncias e
experiéncias. Isso acabou transcendendo os olgetigopesquisa ou técnico-produtivos e
criando um momento de socializacéo e de fortalationdo circulo social e profissional das

produtoras envolvidas. Finalmente, como o pontgpdeida € construir os caminhos da

oficina em conjunto e ndo trazer respostas promssa atividade inicial de mapeamento
(oficina de base) se mostrou essencial para a eamgéio mais aprofundada de cada grupo
trabalhado.
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