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Resumo:

Este resumo dispde dados anteriores a mudance&ac@iol de uma nova metodologia de separagéo de
lixo e coleta nos municipios de Astorga e Sabauddizglizados cerca de 50 km de Maringa. O
acompanhamento feito pelo projeto de extensadoitles@sse documento ocorreu entre 0s meses de
julho e setembro de 2023. Dois grupos distintotridigdos entre residéncias ndo organizadas em
condominios e organizadas foram entrevistadas ezativ seu residuo separado para reciclagem
analisado. Resultados apontaram para um aproveitanmeedio deste residuo menor do que 50%
para as casas e maior do que 75% para os condesmhifsacdo média de materiais mostrou-se
ligeiramente diferente entre 0s grupos, com mai@sgn¢a de vidro no segundo. Entrevistas
mostraram participagdo completa na separagdo derdisiclavel dos moradores, com apenas uma
residéncia no total ndo participando. Também faspeel verificar um conhecimento maior dos
residentes no contexto de compostagem em detrirdandigestdo anaerdbica.
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1. Introducéo

A coleta de seletiva de lixo tornou-se mais presewot cotidiano dos brasileiros, ao passo da
separacdo de plastico, papel, vidro e metal serais frequentes em domicilios por todo o pais.
Mesmo com uma ampliacdo neste século, em 2021 der@b% dos municipios ndo contam com
gualquer iniciativa de coleta seletiva de lixo méspABRELPE, 2021).

Com a cobertura alcancando 75% dos municipios, @i80 milhées de toneladas de
residuos solidos urbanos, 39% do total, ainda éadesla irregularmente, sendo apenas 2,1% de todo
o lixo produzido no pais reciclado (SOARES, 202tazendo para o Parana, em 2021, 348 dos 399
municipios do estado possuiam o registro de pelosme@ma associacdo de catadores de residuos

reciclaveis regularizada (CNM, 2022).



A fim de tentar remediar essa situacao, em 2028gdmvada o marco do saneamento basico
que obriga prefeituras de todo o pais a destinds regursos para a coleta de lixo municipal. Com
isso, administracdes municipais de todo o paidardm a busca por alternativas para melhorar a

eficiéncia da coleta de lixo como um todo nas adad

Baseado nesse contexto legal e situagdo ambientd) bs municipios de Astorga e Sabaudia
decidiram buscar solugfes para melhorar a colé&tvselocal. Com isso, este trabalho foi realizado
com o objetivo de avaliar o residuo reciclavel dengnidades locais a fim de verificar possiveis
potenciais de melhora na separacdo e aumentar atidpte de material reciclado nas
municipalidades.

2. Metodologia

Para a realizacdo da pesquisa, foram acompanhamod2p semanas um total de 91
residéncias dividas entre duas ruas (Grupo 2) gajoandominios residenciais (Grupo 1) localizados
nos municipios de Astorga e Sabaudia durante oden@023. Durante o periodo, todo residuo
separado como reciclado pelos moradores foi adalisgOs a coleta realizada pelo aparato das

administrac6es municipais. A coleta e analise ecam de forma semanal em ambos municipios.

O material bruto coletado foi pesado e separado seguintes materiais: Plastico:
Polipropileno (PP), polietileno de alta densidaB&AD), polietileno de baixa densidade (PEBD),
PEBD tipo cristal, polietileno tereftalato (PET)nlealagem de 6leo (PET Oleo); Papel: embalagens
multicamada tipo Tetra Pak (papel TP), papel miptipel branco e papeldo; Metal: Aluminio e
sucata; Vidro (caco).

Também foram realizadas entrevistas simples cormaadores das localidades a fim de
recolher informacdes de habitos e costumes eméi@lzgmo as familias lidam com o lixo residencial.
Também foi perguntado a avaliacdo dos moradoregudfidade do servico de coleta de lixo nas
cidades. A avaliagéo foi de escala de 0 a 10.

3. Resultados e Discussao

Com o acompanhamento do descarte do residuo rediggélos moradores das residéncias
participantes, verificou-se uma razao inconstargenthterial propriamente reciclavel no residuo
coletado ao longo do periodo estudado. No casordpdGl, a fracdo reciclavel no material separado

variou entre 64,4% e 87,7%, com uma média e dgmdoéo de respectivamente de 76,1% e 6,3%. Ja



para o Grupo 2, o aproveitamento foi, em média, anewariando entre 29,3% e 70,3%, com
respectivas média e desvio padrdo de 47,6% e 1®RB%tultados o grupo 2, mesmo sendo superiores
a fracdo de reciclaveis esperada no residuo naaghkp foi inferior ao esperado para o residuo
separado (CAMPOS, 2012; CAPRARA, 2016)

Verificou-se a presenca constante de papel higiémicplastico BOPP (polipropileno
biorientado) em ambos grupos. Também foi obsenzgoesenca frequente de pecgas de roupas e
tecidos no material separado proveniente do Grypat8 ndo observado no rejeito do Grupo 1.
Contaminantes de natureza orgéanico-biologico fomservados em ambos casos, sendo mais
frequentes no rejeito do Grupo 2, com presencaraldaks usadas e dejetos animais em ocasides

pontuais.

Figura 1. Frac&o de plasticos (esq.) e papel (dide residuo separado do Grupo 1 e 2
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Sobre a caracteristica do material reciclavel,astpo esteve presente em maior quantidade
(massa) em comparacdo com os demais no mater@itugm 2, sendo papel predominante no Grupo
1. Essa diferenca é clara ao analisar a figuraid ,compara a presenca proporcional de cada tipo de
material ao longo da coleta de residuo, onde ptisforam majoritarios nas 12 semanas no Grupo 2

e o0 papel em 11 semanas no Grupo 1.

Em relacdo as entrevistas, notou-se que moraderamtdos grupos avaliaram os servicos de
coleta positivamente, reportando uma nota média pawleta seletiva de 8,5. A avaliacdo da coleta
de residuo convencional, mesmo sendo um pouco mmobém obteve uma média acima de 8.
Entretanto, ao avaliar o cuidado municipal com donm@mbiente, a avaliacdo foi ruim, sendo

reportado em Astorga uma média de 4,8 e 5,2 enmufigha
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Tabela 1 — Média semanal domiciliar de materiais neesiduo separado do Grupo 1 e 2

. Média (g/Dom) . Média (g/Dom)
Material Material
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 1 Grupo 2
PEAD 82,1 40,3 Aluminio 28,8 10,8
PET 180,5 109,2 PP 24,3 29,5
PET (Oleo) 6,4 16,1 Cristal 15,1 6,8
PEBD 45,8 77,6 Vidro 408,3 59,4
Papel Misto 176,9 81,3 Papel Branco 37,6 0,0
Papelédo 356,2 180,2 Total Reciclado 1482,9 687,2
Tetra Pak 81,1 67,2 Total Coletado 1974,0 1420,0
Sucata 39,8 8,8

Dos moradores entrevistados, em apenas dois cas@httevistados, reportaram ndo realizar
nenhum tipo de separacao de lixo em casa. Ja osiglemto-avaliaram que a separacao de lixo
realizadas em suas respectivas residéncias coma@oa médias iguais em ambos grupos de 8,0.
Também foi reportado que o isopor material com mdificuldade de separar para reciclagem, sendo
8% dos entrevistados, com a grande maioria, 68%,0bdervando dificuldade em separar nenhum

tipo de material.

Figura 2. Distribuicdo de avaliacdo de conhecimentsobre compostagem e biodigestédo
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Também foram perguntados o nivel de conhecimeniwesprocessos de tratamento de
residuo organico-bioldgico, na forma dos termosatapostagem. Conforme exposto na figura 2, foi
possivel constatar que o nivel de conhecimenteesmbtermos é baixo, com um total de 20 pessoas
nao conhecendo o termo compostagem por comple®ooed2 biodigestdo. Observou-se que o termo

compostagem € ligeiramente mais entendido do dmdagestao.

Vale ressaltar que ao conversar com 0s entrevistagos as entrevistas, percebeu-se que a

grande maioria compreendia o processo de compostdgeilmente, sendo reportado apenas o



desconhecimento do termo técnico, compostagem,gpracesso, mas o entendimento do processo
em si. Apenas 54 dos 91 domicilios ocupados reggandas entrevistas, os demais ou ndo foram
encontrados ou nao quiseram responder. Relatormpleta com dados e descritivo proprio, com
avaliacdo econdmica da separacdo foram confecasnad disponibilizados as administracdes

municipais.
4. Consideragdes

Apos verificagbes de qualidade de separacdo deucesidas residéncias, percebeu-se a
possibilidade de melhoria neste quesito bem coma possibilidade de adicionar a separacao de
residuo organico biologico para compostagem naraea de lixo nos grupos acompanhados. Tal

iniciativa ja vem sendo realizada junto aos moraslor
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